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Los he dejado en la operacion definida por mi alienacion — si
ustedes se acuerdan — bajo la forma de una eleccion forzada donde
¢sta se figura incidiendo sobre una alternativa que se salda por una fal-
ta esencial. Al menos, les he anunciado que esta forma, la retomar¢ a
proposito de la alternativa con la que yo traduzco el cogito cartesiano
y que es ésta:

! Para los criterios que rigieron la confeccion de la presente Version Critica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Version Critica del Seminario 14 de Jacques
Lacan, La logique du fantasme, y nuestra traducciony». Para las abreviaturas que
remiten a los diferentes textos-fuente de esta Version Critica, véase, al final de es-
ta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEX-
TO, TRADUCCION Y NOTAS DE ESTA 7* SESION DEL SEMINARIO.
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0 YO NO Pienso o yo no soy.>

Fig. VII-1

Q- )

ANB intersection

Esta transformacién, un légico formado en la logica simbdlica
la reconocera...
la reconocerd, por representar la formula alumbrada en el regis-
tro de esta logica simbdlica, por primera vez por de Morgan a
mediados del siglo pasado
...en tanto que lo que €sta enunciaba...
lo que representaba un verdadero descubrimiento, que nunca ha-
bia sido sacado a la luz bajo esta forma hasta entonces
...se expresaba ante todo asi: que, en la relacion proposicional que
consiste en la conjuncion de dos proposiciones. ..
lo que expresa, a la derecha y arriba de estas hojas blancas, so-
bre las cuales he escrito en negro para que sea mas visible, la
conjuncién de A y de B:

ANB

...si ustedes la niegan en tanto que conjuncion:

ANB

? {ou je ne pense pas ou je ne suis pas} — Mantengo al traducir el yo, innecesario
en el castellano, atendiendo a la operacidon que en este seminario Lacan realiza so-
bre el je de esta frase cartesiana. En lo que sigue, traduciré siempre je por “yo”, y
s6lo cuando se trate del moi aclararé: “yo {moi}”.
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...s1 dicen que no es verdadero, por ejemplo, que A y B sean sosteni-
bles juntas, esto equivale a la reunion:

ANB = AUB

La reunidn quiere decir otra cosa que la interseccion. La inter-
seccion es...
si ustedes representan, si ustedes figuran, el campo de lo que es
emitido en cada una de estas proposiciones por medio de un cir-
culo que cubre un area
...la interseccion es esto:

La reunion es esto:

Como ustedes ven, esto no es la adicion, pues puede haber, en cada
uno de los dos campos, una parte comun.

Y bien, el enunciado de de Morgan se expresa asi:
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ANB = AUB

que, en el conjunto formado por estos dos campos, aqui cubiertos por
las dos proposiciones en cuestion, la negacion de la interseccion...

a saber, lo que concierne a que A y B estén juntas
...esta representada por la reunion de la negacion de A — escribamos
aqui A: lo que es su negacion es esta parte de B [en blanco]:

...y de la negacion de B — es decir de esta parte de A:

Ustedes ven que queda en el medio algo que esta exceptuado, que es
el complemento de la reunidon de estas dos negaciones y corresponde,
para hablar con propiedad, a lo que estd negado, es decir al campo de
la interseccion de A y de B:
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Esta formula tan simple result6 tomar tal alcance en los desarro-
llos de la légica simbolica, que es considerada en ella como funda-
mental a titulo de lo que se llama el principio de dualidad, que se ex-
presa asi bajo su forma mas general: a saber que, si llevamos las cosas
No a esta tentativa de literalizacion del manejo de la 16gica proposicio-
nal, sino si la llevamos sobre el plano de lo que llega al fundamento de
la formulacion del desarrollo matematico, a saber, la teoria de los con-
juntos, la teoria de los conjuntos bajo una forma enmascarada introdu-
ce algo que es justamente lo que permite hacer de ella el fundamento
de lo que es el desarrollo del pensamiento matematico.

Esto es que — de una manera enmascarada, podemos decir —
lo que les he ensefiado a distinguir del sujeto del enunciado como
siendo el sujeto de la enunciacion, se encuentra. ..

en los enunciados primarios, en la definicidén del conjunto como

tal
...el sujeto de la enunciacion se encuentra alli de alguna manera fija-
do — ni siquiera desaparece, queda alli implicado — en tanto, por su-
puesto, que la teoria de los conjuntos es lo que permite desarrollar la
exposicion, asegurar la coherencia del desarrollo del pensamiento ma-
tematico.

Otra cosa, desde luego, es el progreso de invencion, la marcha
propia del razonamiento matematico, que no es la de una tautologia,
se diga lo que se diga al respecto,’ que tiene su fecundidad propia, que
se arranca del plano puramente deductivo, y por ese resorte que le es
esencial, alcanza lo que se llama el razonamiento por recurrencia, o

> Nota de ALI/2: “Wittgenstein en particular...”.
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también, para emplear el término de Poincare, “la induccion comple-

2

ta”.

Esto, para ser valorado, exige el recurso a la temporalidad. La
marcha del razonamiento en tanto que esta escandida por algo que es
propiamente lo que es constitutivo del razonamiento por recurrencia,

se desarrolla como fundado sobre una marcha indefinidamente repeti-
ble.

Pero en el nivel de la teoria de los conjuntos, no tenemos mas
que buscar un aparato que nos permita simbolizar lo que esta asegura-
do del desarrollo matematico, y para eso, lo que en el acto de la enun-
ciacion se aisla como el sujeto: sujeto de la enunciacion en tanto que
es diferente de esa punta en el enunciado donde podemos reconocerlo.
Es esto lo que, en la nocion de conjunto...

y muy precisamente en tanto que ésta se funda sobre la posibili-

dad del conjunto vacio como tal
...es eso donde se asegura de una manera velada la existencia del su-
jeto de la enunciacion.

En el nivel de la teoria de los conjuntos, la transformacion de de
Morgan se expresa asi: que en toda formula donde tenemos: un con-
junto (algin conjunto), el conjunto vacio, el signo de la reunion y el
signo de la interseccidn, al intercambiarlos dos por dos, es decir al
sustituir: al conjunto el conjunto vacio, al conjunto vacio un conjunto,
a la reunidn la interseccidn, a la interseccion una reunidn, conserva-
mos el valor de verdad que ha podido ser establecido en la primera
férmula.

Esto es, fundamentalmente, lo que quiere decir que nosotros
sustituimos, al Yo pienso, entonces yo soy, algo, que exige que lo con-
sideremos atentamente en su manejo, pero que, muy brutalmente, muy
masivamente, muy ciegamente, diria, puede ante todo articularse co-
mo algo cuyo 0 de la reunioén debe considerarse con cuidado y que une
un Y0 No Pienso con un yo NO SOY.

Del mismo modo, estos dos no {ne... pas} no son bien entendi-
dos: a partir del momento en que se introduce esa dimension del con-
junto vacio...
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en tanto que la misma soporta algo definido por la enunciacion,
a lo cual, sin duda, puede ser que nada responda, pero que esta
establecido como tal
...este conjunto vacio, en tanto que representando al sujeto de la enun-
ciacidon, nos fuerza a tomar, bajo un valor que debe examinarse, la
funcion de la negacion.

Seguramente, desde siempre y al mas simple examen del enun-
ciado, la ambigiiedad de la negacion, tomada simplemente en su em-
pleo gramatical, es absolutamente evidente.

Tomemos el yo no deseo. Esta claro que este yo no deseo, por si
solo, estd hecho para hacer que nos preguntemos sobre qué incide la
negacion. Si es un Yo no deseo transitivo, implica lo indeseable (lo in-
deseable procede de mi: hay algo expresamente que yo no deseo). Pe-
ro también, la negacidén puede querer decir que no soy Yo {ce n’est pas
moil” el que desea, implicando que me descargo de un deseo, que
puede también ser lo que me lleva aun no siendo yo {moi}. Pero toda-
via queda que esta negacion puede querer decir que no es verdadero
que yo desee, que el deseo, sea 0 no mio {qu’il soit de moi ou de pas-
moi}, no tiene nada que ver con la cuestion.

Esto es decirles que esta dialéctica del sujeto, en tanto que trata-
mos de ordenarla, de delinearla, entre sujeto del enunciado y sujeto de
la enunciacion, es una obra muy util y especialmente en el nivel donde
retomamos hoy la interrogacion del cogito de Descartes, en tanto que
es eso lo que puede permitirnos dar sentido verdadero, situacidon exac-
ta, a lo que por Freud se modifica de ello y — para decirlo de una vez
— que se propone a nosotros bajo estas dos formas demasiado facil-
mente superpuestas y confundidas, que se llaman respectivamente el
inconsciente y el ello, y que son lo que se trata para nosotros de distin-
guir a la luz de esta interrogacion que hacemos partir del examen del
cogito.

Que el cogito sea todavia discutido — esto es un hecho en el
discurso filos6fico — es precisamente a la vez lo que nos permite en-
trar en ¢l nosotros mismos con el empleo con el que entendemos ha-

* La particularidad de esta formula francesa es que puede traducirse tanto por “no
SOy yo”’ como por “no es yo”.
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cerlo servir, puesto que también, esa cierta fluctuacion que puede que-
dar en ¢€l, es precisamente lo que, en ¢€l, testimonia de algo donde de-
biera completarse.

Si el cogito, en la historia de la filosofia, es una base — ;por
qué? Es que — para decirlo seguramente como minimo — sustituye a
la relacion patética, a la relacion dificil que habia hecho toda la tradi-
cion de la interrogacion filosofica, que no era otra que la de la relacion
del pensar con el ser...>

Vayan a abrir, no a través de los comentadores, sino directa-
mente... por supuesto, esto sera para ustedes mas facil si saben griego,
st ustedes no lo saben hay buenas traducciones, comentarios muy sufi-
cientes en lengua inglesa, de la Metafisica de Aristoteles. Hay una tra-
duccioén francesa, que es la de Tricot, que en verdad no deja de apor-
tarle el velo y la méscara de un perpetuo comentario tomista. Pero en
tanto que a través de esas deformaciones ustedes puedan tratar de al-
canzar el movimiento original de lo que Aristoteles nos comunica, po-
dran percatarse de cuanto, pero apres coup, todo lo que ha podido acu-
mularse de criticas o de exégesis alrededor de este texto — del que tal
o cual escoliasta nos dice que tal pasaje es discutible, o que el orden
de los libros ha sido trastornado — cuénto, para una lectura primera,
todas esas cuestiones parecen verdaderamente secundarias al lado de
no s¢ qué de directo y de fresco, que hace de esta lectura — con la
unica condicidon de que ustedes la saquen de la atmosfera de la Escuela
— una cosa que los sorprende del registro de lo que recién he llamado
lo “patético”...

Cuando ustedes vean, a todo momento, renovarse y volver a
brotar, en algo que parece todavia llevar la huella del discurso mismo
en que se ha formulado, esta interrogacién de lo que concierne a la re-
lacion del pensamiento y del ser, y cuando vean surgir tal término,
como el de to cegpvdov {to semnon}, “lo que hay de digno”, la digni-
dad, que es la que hay que preservar del “pensar”, respecto de lo que
debe devolverlo a la altura de lo que concierne a lo que se quiere cap-
tar, a saber: esto no es solamente el ente o lo que es, sino aquello por

> Lacan interrumpe su frase para retomarla unos parrafos mas adelante: cf. “Ahora
bien, el cogito...”, p. 10.
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donde el ser alli se manifiesta. Lo que se ha traducido diversamente:
“el ser en tanto que ser”, se ha dicho. Muy mala traduccion para estos
tres términos que me tomé el trabajo de anotar arriba y a la izquierda
de este pizarron, y que son propiamente:

e e¢l, en primer lugar, 1o ti gott {to ti esti}, que no quiere decir
otra cosa que el ¢qué es?. Me parece que es una traduccion tan
valida como la del quid al cual se cree habitualmente que debe
limitarse;°

e ¢l 1o Tinv ewan {to ti en einai},” que es precisamente, a fe mia,
uno de los rasgos mas sobresalientes de la vivacidad de ese len-
guaje que es el de Aristoteles, pues ciertamente no es — aqui,
todavia mucho menos — “el ser en tanto que ser” lo que con-
viene para traducirlo.® Puesto que, por poco que sepan el
griego ustedes, pueden leer esto — que es un giro comun del
griego, y no solamente literario — que es manifiestamente ese
rasgo de origen del verbo griego y que tiene precisamente en
comun con lo que el imperfecto quiere decir en francés, en lo
cual tan a menudo me detengo en el curso de aquello cuya
huella he podido trazar en mis EScritos: ese c’était {“era” o
“estaba”}, que quiere decir: “eso acaba de desaparecer”, al
mismo tiempo que puede querer decir: “un poco mas eso iba a

99

SCr .

Este 1o i v ewvar {to ti en einai}’ — que es lo mismo
que lo que se dice en el Hipolito de Euripides,'® cuando se dice:
Kvzpic ovk ap” nv 0g6¢g {Kupris ouk ar en theos}, a saber: “Cy-
pris-Afrodita, para ti, no era {n’était pas} una diosa”. Lo que
quiere decir que, para haberse conducido como acaba de hacer-
lo, seguramente lo que ella era nos huye y se nos escapa, y que

% Nota de ALI/2: “Tricot traduce por: «La esencia de una cosa»”.
7 ARISTOTELES, Metafisica, Libro VI, 1029 b.

® Nota de ALI/2: “Tricot: «la quididad»”.

? Literalmente “el ser lo que era” (latin: quod quid erat esse).

0 Verso 359.
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también, es preciso que volvamos a cuestionar todo lo relativo a
lo que es una diosa o un dios.

Este to i v ewvan {to ti en einai}, el “lo que era ser” —
“lo que era ser” ;jcuando? Antes de que yo hable de eso, para
hablar con propiedad. Es esa especie de sentimiento que hay, en
el lenguaje mismo de Aristoteles, del ser todavia inviolado y en
tanto que ya €l tocaba, con ese voswv {noein}, con ese pensa-
miento, del que todo lo que es examinado es saber hasta qué
grado puede ser digno de €I, es decir elevarse a la altura del ser
[T0 owtd voewv ko €wvorr {t0 auto noein kai einai}: “lo mismo,
pensar y ser”]''. Ahi tienen en qué trazado de origen, cuya raiz,
del orden de lo sagrado, ustedes no pueden no sentir de alguna
manera, ahi tienen donde se anuda la primera articulacion del fi-
losofema: en el nivel *de aquel que alli ha introducido*'> — se
puede decirlo — el primer paso de una ciencia positiva.

e Para el 1o ov 1 ov {to on hei on}" es precisamente, en efecto,
también — este ultimo término — “el ente, por donde, 7, €l es
ente”, es decir todavia algo que apunta hacia el ser. Y cualquie-
ra sabe que el... libre movimiento de la tradicion filoséfica no
representa otra cosa que el progresivo alejamiento de esta fuen-
te de hallazgos, de esta primera invencion, que ha desemboca-
do, a través de las escuelas que se suceden una tras otra, en no
encerrar mas que alrededor de la articulacion logica, lo que
puede ser retenido de esta interrogacidon primera.

...Ahora bien, el cogito de Descartes tiene un sentido: es que a
esta relacion del pensamiento y del ser, sustituye pura y simplemente
la instauracién del ser del yo.

"' PARMENIDES, El poema. Cf. Jacques LACAN, Seminario 9, La identificacion,
1961-1962, Version Critica de Ricardo E. Rodriguez Ponte para circulacion inter-
na de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, sesion del 14 de Marzo de 1962. —
Lo entre corchetes es en este caso interpolacion de STF.

12 (de celui qui y a introduit} / *de aquel que hay, para introducir* {de celui qu’il
y @, a introduire}

3 ARISTOTELES, Metafisica, libro IV, 1023 a 21.
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Lo que yo quiero producir ante ustedes es esto: es que, en tanto
que la experiencia, que no es mas que una experiencia que, ella mis-
ma, es continuacion y efecto de este franqueamiento del pensamiento
que representa, en fin, algo que puede llamarse “rehusamiento {refus}

de la cuestion del Ser”... — y precisamente en tanto que este rehusa-
miento ha engendrado esta continuacion, esta nueva erupcion del
abordaje sobre el mundo, que se llama la ciencia — ...que si algo, en

el interior de los efectos de este franqueamiento, se ha producido, que
se llama el descubrimiento freudiano, o aun su pensamiento, incluso
su pensamiento sobre el pensamiento... el punto esencial es que esto,
en ningun caso, quiere decir: un retorno al pensamiento del Ser. Nada,
en lo que aporta Freud, sea que se trate del inconsciente o del ello,
retorna a algo que, en el nivel del pensamiento, nos vuelva a situar
sobre ese plano de la interrogacion del Ser.

No es mas que en el interior — y permaneciendo en las conse-
cuencias de este limite de franqueamiento, de esta fractura por la cual,
a la cuestion que el pensamiento plantea al Ser, es sustituida, y bajo el
modo de un rehusamiento, la sola afirmacion del ser del yo — es en el
interior de esto que toma su sentido lo que aporta Freud, tanto del lado
del inconsciente como del lado del ello. Es para mostrarselos, mostrar-
les como se articula eso, que yo me introduzco este afio en el dominio
de la légica, y que también proseguimos ahora.

En el cogito mismo, que merece a este respecto que sea una vez
mas vuelto a recorrer, vamos a encontrar los esbozos, los esbozos de
la paradoja que es la que introduce el recurso a la formula morganiana
tal como se las he producido al comienzo y que es ésta: ;jhay un ser
del yo fuera del discurso? Esta es justamente la pregunta que zanja el
COgito cartesiano, todavia es preciso ver como lo hace.

Es para formular su pregunta que hemos introducido esas comi-
llas alrededor del ergo sum, que lo subvierten en su alcance ingenuo
(si podemos decir), que hacen de ¢l un ergo sum cogitado, cuyo tnico
ser, en suma, se sostiene en este ergo, que, en el interior del pensa-
miento, se presenta para Descartes como el signo de lo que ¢l mismo
articula en varias ocasiones, y tanto en el Discurso del método como
en las Meditaciones... o en los Principios..., a saber: como un ergo de
necesidad {nécessité}. Pero si, solamente, este ergo representa esta

11
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necesidad, jacaso no podemos ver lo que resulta de esto?: que el ergo
sum no es mas que rehusamiento del duro camino del pensar al Ser, y
del saber que debe, este camino, recorrerlo. Toma, este ergo sum, el
atajo de ser aquel que piensa, pero para pensar que no hay siquiera ne-
cesidad de interrogar al ente sobre el recorrido por donde sostiene su
ser, puesto que ya la cuestion se asegura, ella misma, de su propia
existencia.

(No es eso situarse, como €go, fuera de la captura por la cual el
ser puede abrazar el pensamiento? Postularse ego, yo pienso como pu-
ro piensa-ser, *como subsistiendo*'* por ser el yo de un no soy local;
lo que quiere decir: Yo no SOy mas que en cuanto la cuestion del ser
sea *eludida*"’, yo prescindo de ser, yo... no soy, salvo ahi donde —
necesariamente — yo soy, por poder decirlo. O para decir mejor: don-
de yo soy, por poder hacerlo decir a usted/es {vous}, o mas exacta-
mente por hacerlo decir al Otro, pues ésa es precisamente la marcha,
cuando ustedes la siguen de cerca en el texto de Descartes.

Es en esto, por lo demads, que es una marcha fecunda, en cuanto
que tiene, para hablar con propiedad, el mismo perfil que la del razo-
namiento por recurrencia, que es de alguna manera esto: llevar al otro
mucho tiempo sobre un camino, sobre un camino que es aqui, para ha-
blar con propiedad, el camino de renunciar a tal, y cual, y muy pronto
a todas las vias del saber, y luego, en un recodo, sorprenderlo en esta
confesion: que ahi, al menos — por haberle hecho recorrer ese camino
— €S preciso justamente que yo sea.

Pero la dimension de este Otro es alli tan esencial que se puede
decir que esta en el nervio del cogito, y que es ella la que constituye
propiamente el limite de lo que puede definirse y asegurarse, a lo su-
mo, como el conjunto vacio, que constituye el yo Soy en esta referen-
cia donde yo — en tanto que YO SOy — se constituye propiamente por
esto: por no contener ningun elemento.

Este marco no vale mas que en tanto que el yo pienso, yo lo
pienso, es decir que argumento el cogito con el Otro. No soy significa

4 STF: *como sustituto subsistiendo*

5 STF: *clidida*

12
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que no hay elemento de este conjunto que, bajo el término de yo, exis-
ta: Ego sum, sive ego cogito, pero sin que haya nada que lo amueble.

Este encuentro vuelve claro que el yo pienso no es mas que un
ropaje semejante. Si no es del nivel del yo pienso — que prepara esta
confesion de un conjunto vacio — que se trata, es del vaciamiento de
otro conjunto. Es después de que Descartes haya hecho la puesta a
prueba de todos los accesos al saber, que haya fundado este pensa-
miento, para hablar con propiedad, por el vaciamiento del ser, para no
estar &vido mas que de certeza, y que resulta en esto, que ya hemos
llamado vaciamiento, y que se termina por esta interrogacion: a saber,
si esta operacion misma, como tal, no basta para dar del ego la inica y
verdadera sustancia.

Es precisamente de ahi, y en tanto que captamos su importancia,
que solamente se vuelve pensable, como por un hilo conductor, aque-
llo de lo que va a tratarse cuando Freud nos aporte... ;qué? ;Qué? Si
no es lo que resulta de ello, en lo que ¢l llama, para emplear sus pro-
pios términos, no el “funcionamiento mental” (como se lo traduce fal-
samente cuando se traduce del aleman al inglés) sino el psychische
Geschehen, el acontecimiento psiquico.'®

Como vamos a verlo, no queda nada, en aquello sobre lo cual
Freud se interroga, de algo que pueda reanimar, reavivar el pensa-
miento del ser, mas alla de lo que el cogito le ha asignado en adelante
como limite.

De hecho, el ser esta tan bien excluido de todo aquello de lo que
puede tratarse que, para entrar en esta explicacion, yo podria decir
que, para retomar una de mis formulas familiares, la de la Verwerfung,
es precisamente, de hecho, de algo de este orden que se trata. Si algo
se articula en nuestros dias, que puede llamarse el fin de un humanis-
mo — lo que no data por supuesto de ayer ni de antes de ayer, ni del
momento en que el sefior Michel Foucault pudo articularlo, ni yo mis-
mo, que es cosa hecha desde hace mucho tiempo — es muy precisa-

' Lacan se refiere al articulo de Freud Formulierungen iiber die zwei Prinzipien
des psychischen Geschehens, cf. Sigmund FREUD, «Formulaciones sobre los dos
principios del acaecer psiquico» (1911), en Obras Completas, Volumen 12, Amo-
rrortu editores, Buenos Aires, 1980.
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mente en cuanto que la dimension nos es abierta, la que nos permite
descubrir como juega, segun la formula que he dado de ella, esta Ver-
werfung, este rechazo {rejet} del ser. Lo que es rechazado de lo sim-
bolico, he dicho desde el comienzo de mi ensefianza, reaparece en lo
real.

Si algo que se llama el ser del hombre es en efecto precisamente
lo que, a partir de cierta fecha, es rechazado, lo vemos reaparecer en lo
real y bajo una forma completamente clara.

El ser del hombre, en tanto que es fundamental de nuestra antro-
pologia, tiene un nombre, donde el término ser se encuentra en su me-
dio, donde basta ponerlo entre paréntesis. Y, para encontrar ese nom-
bre, como también lo que designa, basta salir de la casa de uno, un dia,
al campo, para ir a hacer un paseo y, atravesando la ruta, ustedes en-
contraran un lugar de “camping”, y sobre el camping, o mas exacta-
mente todo alrededor, marcandolo con el circulo de una escoria, lo
que ustedes encontrardn, es ese ser del hombre en tanto que — ver-
worfen — reaparece en lo real, tiene un nombre: esto se llama el detri-
tus. [risas]17

No es de ayer que sabemos que el ser del hombre, en tanto que
rechazado, es ahi que reaparece bajo la forma de esos pequefos circu-
los de hierro retorcido, de los que no se sabe por qué es ahi, alrededor
del lugar habitual de los acampantes, que encontramos cierta acumula-
cion de estos.

Por poco que seamos prehistoriadores, o arquedlogos, debemos
presumir que este rechazo del ser debe tener algo, que no aparecid por
primera vez con Descartes ni con el origen de la ciencia, pero que qui-
z4 marcé cada uno de los franqueamientos esenciales que permitieron
constituir, bajo formas escandidas pero efimeras y siempre precarias,
las etapas de la humanidad. Y no tengo necesidad de volver a articular
ante ustedes, en una lengua que no practico y que me lo volveria im-
pronunciable, lo que se designa, lo que se destaca como sefial de tal o
cual fase de ese desarrollo tecnologico, bajo la forma de esos amonto-

17 détritus — cf.: “tiene un nombre donde el término Ser se encuentra en su medio,
donde basta ponerlo entre paréntesis”: détritus — d(étre)itus.
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namientos de conchillas que se encuentran en ciertas areas, en ciertas
. g . ., . 1
zonas de lo que nos queda de esas civilizaciones prehistoricas.'®

El detritus es ahi precisamente el punto a retener, que representa
— y no solamente como sefal, sino como algo esencial — aquello al-
rededor de lo cual va a girar, para nosotros, lo que va a formar parte
ahora de lo que tenemos que interrogar de esta alienacion.

La alienacion tiene una cara patente, que no es que nosotros so-
mos el Otro, *o*" que “los otros”, como se dice, al volver a
tomarnos, nos desfiguren o nos deformen. El hecho de la alienacién
no es que seamos retomados, rehechos, representados en el Otro, sino
que esta esencialmente fundado, al contrario, sobre el rechazo del
Otro, en tanto que este Otro — el que yo sefalo con una A mayuscula
— es lo que ha venido al lugar de esa interrogacion del Ser, alrededor
de lo cual hago girar hoy esencialmente el limite y el franqueamiento
del cogito.

iOjala, entonces, que la alienacioén consistiera en que nos encon-
tremos, en el lugar del Otro, comodamente!

Para Descartes, es seguramente lo que le permite el jubilo de su
marcha. Y, en las primeras Regulae...”

que representan su obra original, su obra de juventud, aquella

cuyo manuscrito, mas tarde, fuera encontrado — y permanece

por otra parte siempre perdido — entre los papeles de Leibniz

'8 Cf. Jacques LACAN, Seminario 13, El objeto del psicoandlisis, sesion del 8 de
Diciembre de 1965: “...eso lleva un lindo nombre en danés pero soy incapaz de
pronunciarlo — es una acumulacion de detritus, entonces, jahi tenemos el objeto
a!”. El nombre que Lacan es incapaz de pronunciar es Kjokkenmdding. El término
nombra montones de conchillas resultantes generalmente del consumo de molus-
cos durante un largo periodo (a lo cual se asocian diversos objetos y a veces car-
bon de madera) por parte de las poblaciones mesoliticas y neoliticas del Baltico,
Escocia, Francia, Portugal, América del Sur, etc.

' ALI/2: *para*
Y René DESCARTES, Regulae ad directionem ingenii, 1701. Version castellana:

Reglas para la direccion del espiritu, en Obras Escogidas, Editorial Charcas,
Buenos Aires, 1980, pp. 33-133.
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...el sum ergo Deus est es exactamente la prolongacion del cogito er-
go sum. jPor supuesto! Es ventajosa la operacion que deja enteramen-
te a cargo de otro...
el que no se asegura de nada mas que de la instauracion del ser,
como siendo el ser del Yo
...de un Otro, que el Dios de la tradicion judeo-cristiana facilita por
ser Aquél que se ha presentado ¢l mismo, como siendo: Yo soy lo que
yo soy {Je suis ce que je suis}; pero seguramente, este fundamento fi-
deista que queda tan profundamente anclado todavia en el pensamien-
to en el nivel del siglo XVII, es aquel precisamente que no es para
nosotros tan sostenible, y es por que esté anulado subjetivamente que
nos aliena realmente.

Lo que ya he ilustrado con esa libertad o la muerte.”'
Maravillosa intimacion, sin duda. ;Quién, en esta intimacion, no
rechazaria en efecto ese Otro por excelencia que es la muerte?
Mediante lo cual, como se los he hecho observar, le queda la libertad
de morir.

Es igual para lo que ya el estoico formula en el et non propter
vitam vivendi perdere causas®. Pero para no perderlas, ;acaso ustedes
van a perder la vida? Las cosas no se leen, ya, aqui, claramente. Pero,
para nosotros, de lo que se trata es de saber lo que va a ser de eso entre
este 0 YO NO pienso 0 Yo No Soy, quiero decir: YO como NO SOY.

(Cudl va a ser el resultado? El resultado donde no tenemos la
eleccion! No tenemos la eleccion, a partir del momento en que ese Yo,
como instauracion del ser, ha sido elegido. No tenemos la eleccién: es
hacia el yo no pienso que tenemos que ir. Pues esta instauracion del yo
como solo y unico fundamento del ser es muy precisamente lo que
desde entonces pone un término — un término, entiendo: un punto fi-
nal — a toda interrogacion del vogwv {noein}, a toda marcha que haria
otra cosa del pensamiento, que lo que Freud, con su tiempo y con la

1 Cf. Jacques LACAN, Seminario 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psi-
coanalisis, sesion del 27 de Mayo de 1964, y Seminario 13, El objeto del psicoa-
nalisis, sesion del 8 de Diciembre de 1965.

22 JUVENAL, Satiras, Satira VIIL, vv. 83-84, Editorial Gredos, Los Clasicos de

Grecia y Roma, p. 222: ...t ten por infamia suprema preferir la vida al honor, y
para salvarla perder la razon de vivir”.
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ciencia, hace de él: Das Denken {el pensamiento}, escribe en las For-
mulaciones sobre el doble principio del acontecimiento psiquico. Esto
no es nada mas que una formula, una formula de ensayo y de alguna
manera de desbrozamiento, que siempre hay que hacer con el menor
investimento psiquico, lo que nos permite interrogar, mensurar, trazar
también, la via por donde vamos a encontrar satisfaccion de lo que nos
apremia y nos estimula, por algin camino motriz a trazar en lo real.

Este yo no pienso esencial, es ahi donde tenemos que, nosotros,
cuestionar lo que resulta de él, en lo que concierne a la pérdida resul-
tante de la eleccion: el yo no soy, jpor supuesto!, en si mismo, tal co-
mo lo hemos fundado hace un momento, a saber como esencia del yo
mismo. (Es a esto que se resume la pérdida de la alienacion? Cierta-
mente no. Precisamente, algo aparece, que es forma de negacion, pero
de negacion que no incide de ningiin modo sobre el ser, sino sobre el
Y0 mismo en tanto que fundado en ese no soy.

Conexo a la eleccion del yo no pienso, algo surge, cuya esencia
es no ser yo {de n’étre pas je}, en el lugar mismo del ergo, en tanto
que hay que ponerlo en la interseccion del “yo pienso” con el “yo
soy”, en lo que, solo, se soporta como ser de cogitacion: este ergo,
“por lo tanto” {donc}, en este lugar mismo algo aparece, que se sus-
tenta por NO ser Yyo.

Este no-yo {pas-je}, tan esencial de articular como siendo asi en
su esencia, es lo que Freud nos aporta en el nivel del segundo paso de
su pensamiento y lo que se llama “la segunda tépica”, como siendo el

ello {ca}.

Pero es precisamente ahi que estd el mayor peligro de error y
que también — al aproximarlo yo mismo en la medida en que he podi-
do hacerlo, cuando hablé del wo es war — no he podido, a falta de la
articulacion logica que le permite tomar su verdadero valor, hacer sen-
tir bien donde yace la esencia de ese N0-yo que constituye el ello y que
vuelve tan ridiculo aquello en lo cual parece caer infaliblemente cual-
quiera que sobre ese asunto {sujet} haya quedado en los senderos psi-
coldgicos, es decir en tanto que estos heredan de la tradicion de la filo-
sofia antigua: que del alma, o de la Woyn {psiqué}, hacen algo que es.
El ello, para ellos, sera siempre lo que tal imbécil me martilld en las
orejas durante diez afios de vecindad, que “el ello es un yo malo”.
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iNo podria, de ninguna manera, ser formulado algo semejante!
Y, para concebirlo, es extremadamente importante percatarse de que,
este ello, en esa extrafia andmala positividad que toma por ser el no
{pas} de ese yo {je} que por esencia NO SOy {ne suis pas}, es preciso
saber lo que esto puede querer decir, de qué extraiio complemento
puede tratarse en ese N0-yo {pas-je}.

Y bien, hay que saber articularlo y decirlo, tal como efectiva-
mente toda la delineacion® de aquello de lo que se trata en el ello nos
lo articula.

El ello del que se trata no es seguramente, por supuesto, de nin-
guna manera, la “primera persona”, como es un verdadero error...
a rechazar al rango de lo grotesco, hay que decirlo justamente,
cualquiera que sea el respeto que tengamos, en nombre de la
historia, a su autor”*
...verse llevado a producir que la psicologia de Freud era juna “psico-
logia en primera persona”! Y que tal de mis alumnos®...
en el curso de ese pequefio informe que forma parte del opuscu-
lo que les he distribuido la ultima vez

* Nota de STF: “Accion de delinear, de representar un objeto bajo todas sus for-
mas y con la precision que requiere; figura, trazado resultante de esta accion”.

% Lacan se refiere sin duda a Georges Politzer.

** El aludido es ahora Jean Laplanche. Cf. Jean LAPLANCHE et Serge LECLAIRE,
«L’inconscient, une étude psychanalytique», in Les Temps Modernes, n° 183, Pa-
ris, 1961. / Jean LAPLANCHE y Serge LECLAIRE, «El inconsciente: un estudio psi-
coanalitico», en El inconsciente (Coloquio de Bonneval), bajo la direccion de
Henry EY, Siglo Veintiuno Editores, México, 1970, pp. 95-134, con discusion
posterior en pp. 148-191. Sin la discusion posterior, este texto se encuentra tam-
bién en AA.VV., El inconsciente freudiano y el psicoanalisis francés contempo-
raneo, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires, 1969, pp. 13-78. Ambas versiones
incluyen un breve Post-scriptum de Jean Laplanche, fechado en 1965. — La nota
de STF en este punto dice: “Daniel Lagache, en su obra sobre La unidad de la
psicologia (1949), habla de «psicologia en primera persona», la de la introspec-
cion, y de «psicologia en la tercera personay», la del estudio experimental”. Pero
Lagache nunca fue alumno de Lacan.
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...que tal de mis alumnos se haya creido obligado a volver a pasar por
ahi, teniendo por un momento la ilusion de que era incluso una via por
la cual yo los habria llevado...
para formular, como estd muy naturalmente forzado, tras haber-
me escuchado, jpara formular lo contrario, ;no es cierto?!
...es en si mismo una suerte de bluff y de estafa, pues esto no tiene na-
da que hacer en la cuestion.

El ello no es ni la primera, ni la segunda persona, ni siquiera la
tercera, en tanto que, para seguir la definicion que da al respecto Ben-
. ’ 26
veniste, la tercera seria aquella de la cual se habla.

El ello {¢a}, nos aproximamos a un poco mas a €l, en enuncia-
dos tales como el “eso brilla” {ca brille}, o el “llueve” {ca pleut}, o el
“se mueve” {¢a bouge}. jPero es todavia caer en un error creer que es-
te ¢a, seria ¢a en tanto que se enuncia por si mismo! Esto es todavia
algo que no da suficientemente su relieve a aquello de lo que se trata.

El ello es, para hablar con propiedad, aquello que, en el discur-
so, en tanto que estructura ldgica, es muy exactamente todo lo que no
es Yo, es decir todo el resto de la estructura. Y cuando digo “estructura
logica”, entiéndala gramatical.

No es poca cosa, que el soporte mismo de aquello de lo que se
trata en la pulsion, es decir el fantasma, pueda expresarse asi: Ein
Kind wird geschlagen, “un nifio es pegado” {«un enfant est battu»}.*’

iNinglin comentario, ningun metalenguaje dara cuenta de lo que
se introduce en el mundo en tal férmula! jNada podria redoblarlo ni
explicarlo! La estructura de la frase un nifio es pegado no se comenta,
simplemente: Se muestra. No hay ninguna @boig {physis} que pueda
dar cuenta de que un nifio sea pegado. Puede haber, en la @voig, algo
que necesite que se golpée, pero jque sea pegado, es otra cosa! Y que

2% Emile BENVENISTE, «La naturaleza de los pronombresy», en Problemas de lin-
guistica general, Siglo Veintiuno Editores, México, 1976, pp.172-178.

27 Sigmund FREUD, «Pegan a un nifio». Contribucién al conocimiento de la géne-

sis de las perversiones sexuales (1919), en Obras Completas, Volumen 17, Amo-
rrortu editores, Buenos Aires, 1979.
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este fantasma sea algo tan esencial en el funcionamiento de la pulsion,
es algo que no hace simplemente mas que recordarnos lo que, de la
pulsién, he demostrado ante ustedes, a propdsito de la pulsidén escop-
tofilica o a propodsito de la pulsion sadomasoquista, que es trazado,
que es montaje — trazado, montaje gramatical, cuyas inversiones, re-
versiones, complejizaciones, no se ordenan de otro modo que en la
aplicacion de diversas inversiones (Verkehrung), de negaciones par-
ciales y elegidas, que no hay otra manera de hacer funcionar la rela-
cion del yo en tanto que ser-en-el-mundo, que pasando por esta estruc-
tura gramatical, que no es otra cosa que la esencia del ello.

Por supuesto, no voy, hoy, a volver a hacerles esa leccion. Ten-
go un campo suficiente a recorrer para que sea preciso que yo me con-
tente con marcar lo que es la esencia del ello, en tanto que no es yo: es
todo el resto de la estructura gramatical. Y no es azar si Freud sefiala
que...

en el analisis de Ein Kind wird geschlagen, en el analisis de Un

nifo es pegado
...Jjamas el sujeto, el Ich, el Yo, que sin embargo debe tomar lugar en
él...

para nosotros, en la reconstruccion que hacemos de eso, en la

Bedeutung que vamos a darle, en la interpretacion necesaria, a

saber, que en un momento sea él quien sea el pegado
...pero, en el enunciado del fantasma, nos dice Freud, ese tiempo —
jy con motivo! — nunca es confesado, pues el yo, como tal, esta preci-
samente excluido del fantasma.

De esto no podemos darnos cuenta, mas que al marcar la linea
de division de *dos complementarios: el yo del pego — ese puro ser
que es**®, como rechazo del ser — con lo que resta como articulacién
del pensamiento y que es la estructura gramatical de la frase. Esto, por
supuesto, no toma su alcance y su interés mas que por ser aproximado
al otro elemento de la alternativa, a saber, lo que alli va a ser perdido.

La verdad de la alienacion no se muestra mas que en la parte
perdida, que no es otra — si ustedes siguen mi articulacion — que el
y0 No Soy.

8 STF: *dos complementos tales el “yo pego” o el “no-yo” donde bascula ese ser
que es*
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Ahora bien, es importante captar que ahi estd precisamente lo
esencial de aquello de lo que se trata en el inconsciente. Pues todo lo
que del inconsciente depende, se caracteriza por lo que, sin duda, sélo
un discipulo — un s6lo discipulo — de Freud ha sabido mantener co-
mo un rasgo esencial, a saber por la sorpresa.” El fundamento de esta
sorpresa, tal como aparece a nivel de toda interpretacion verdadera, no
es nada mas que esta dimension del Yo no soy y es esencial que sea
preservada como caracter, si podemos decir, revelador, en esta feno-
menologia.

Es por esto que el chiste {mot d’esprit} es lo mas revelador y lo
mas caracteristico de los efectos de lo que he llamado: “las formacio-
nes del inconsciente”.” La risa en cuestion, se produce en el nivel de
este Yo no soy. Tomen al respecto cualquier ejemplo y, para tomar el
primero que se ofrece al abrir el libro,?' el del famillonario, ;acaso no
es manifiesto que el efecto de irrisién de lo que alli dice Hirsch-Hya-
cinthe — cuando dice que con Salomon de Rotschild estd en una rela-
cion “completamente famillonaria” — resuena a la vez por la inexis-
tencia de la posicion del rico, en tanto que ésta no es mas que ficcion,
y de aquella de algo donde el que habla — o el sujeto — se encuentra,
en esta inexistencia misma, reducido ¢l mismo a una suerte de ser para
el que no hay lugar en ninguna parte? ;No es manifiesto que es ahi
que reside el efecto de irrision de ese “famillonario™?

Pero ahi, muy por el contrario — muy por el contrario de lo que
sucede cuando definimos el ello y donde ustedes han podido recono-
cer, en esta referencia a la estructura gramatical, que se trata de un
efecto de Sinn o de sentido — nos las tenemos que ver con la Bedeu-
tung.*® Es decir que ahi donde yo no soy, lo que sucede, es algo que
tenemos que localizar por el mismo tipo de inversidon que nos ha guia-

* Theodor REIK, Der liberraschte Psychologe (El psic6logo sorprendido), 1935.
3% Jacques LACAN, Seminario 5, Las formaciones del inconsciente, 1957-1958.

*! Sigmund FREUD, El chiste y su relacion con lo inconciente (1905), el Obras
Completas, Volumen 8, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979.

32 Cf. Gottlob FREGE, «Sobre sentido y referencia» (1892), en Estudios sobre se-
mantica, Editorial Ariel, Barcelona, 1971.
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do hace un momento: el yo del yo no pienso se invierte, se¢ aliena él
también en algo que es un piensa-cosas {pense-choses}.

Es esto lo que da su verdadero sentido a lo que Freud dice del
inconsciente, que esta constituido por las representaciones de cosas,
Sachevorstellungen.” Esto no es en absoluto un obstaculo a que el in-
consciente esté estructurado como un lenguaje, *pues no se trata de la
Ding, de la cosa indecible, sino del asunto {affaire} perfectamente ar-
ticulado, pero en tanto, en efecto, que éste se adelanta — como Bedeu-

tung — respecto de lo que sea que pueda ordenarlo***,

Para designar lo que concierne al inconsciente, en cuanto al re-
gistro de la existencia y de su relacion con el yo, diré que:
— tal como hemos visto que el ello, es un pensamiento mordido por
algo que es, no el retorno del ser, sino como por un deser {desétre}
— igualmente la inexistencia en el nivel del inconsciente, es algo que
estd mordido por un Y0 pienso que no es y0. Y este YO pienso que no
es Y0, y por lo cual — para poder por un instante reunirlo con el ello
— lo he indicado como un ello habla, es sin embargo ahi, ustedes van
a verlo, un cortocircuito y un error.

El modelo del inconsciente, es el de un “ello habla”, sin duda,
pero a condicion de que nos percatemos bien de que no se trata de nin-
gun ser. Esto es, a saber, que el inconsciente no tiene nada que ver con
lo que, Platon todavia y muchos otros después de €l, supieron conser-
var como siendo el nivel del entusiasmo. Puede haber algo de dios en
el “Ello habla™, pero muy precisamente lo que caracteriza la funcion
del inconsciente, es que no lo hay.

Si el inconsciente, para nosotros, debe ser delimitado, situado y
definido, es en tanto que la poesia de nuestro siglo no tiene nada que
ver con la que fue la poesia, por ejemplo, de un Pindaro.

33 Sigmund FREUD, «Lo inconsciente» (1915), en Obras Completas, Volumen 14,
Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979.

3 STF: *pues no se trata de Das Ding, de La Cosa indecible, sino de la parte

{partie} perfectamente articulada, pero en tanto, en efecto, que ella se adelanta —
como Bedeutung — respecto de lo que sea que pueda ordenarla*
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Si el inconsciente ha jugado un papel de referencia tal, en todo
lo que se ha trazado de una nueva poesia, es muy precisamente por es-
ta relacion de un pensamiento que no es nada mas que no ser el yo del
“yo no pienso”, en tanto que {dicho pensamiento} viene a morder so-
bre el campo que define al yo en en tanto que “yo no soy”.

[ Y entonces?...

Si les he dicho recién que — el campo lleno, aqui [(1)] del ello
— yo hubiera podido, en el “ello habla”, dar el sentimiento de que tie-
ne algo que recubre el inconsciente, es muy precisamente sobre esto
que hoy quiero terminar: es que, justamente, no se recubren.

)
(;a

F

ou bien ...

Ics

Si los dos circulos, los dos campos que acabamos de oponer co-
mo representando los dos términos, de los que uno soélo llega al acceso
en lo real de la alienacion, si estos dos términos se oponen como cons-
tituyendo relaciones diferentes del yo en el pensamiento y la existen-
cia, es para que al considerar de mas cerca los circulos donde esto vie-
ne ahora a circunscribirse, ustedes vean que, en un tiempo ulterior, lo
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que se acaba de esta operacion, en un cuarto término, término cuadri-
co, que va a situarse aqui [(2)] — es que este “yo no pienso”, en tanto
que correlato del ello, esta llamado a confluir con el “yo no soy”, en
tanto que correlato del inconsciente, pero de alguna manera en cuanto
que se eclipsan, se ocultan uno al otro, recubriéndose. Es al lugar del
“yo no soy” que el ello va a venir, desde luego, positivandolo en un
“yo soy ello” que no es mas que de puro imperativo, de un imperativo
que es muy propiamente el que Freud formulé en el Wo es war, soll
Ich werden.

Si este W0 es war es algo, es lo que hemos dicho recién, pero si
Ich soll, debe alli werden (;diria yo... alli verdecer {y verdir}?), jes
que no esta alli! Y no es por nada que he recordado hace un momento
el caricter ejemplar del sadomasoquismo: estén seguros de que el afio
no pasara sin que tengamos que interrogar de mas de cerca lo que con-
cierne a esa relacion del yo como esencial en la estructura del maso-
quismo. Y simplemente les recuerdo aqui la aproximacion que he he-
cho, de la ideologia sadiana con el imperativo de Kant.”> Ese soll Ich
werden es quiza tan impracticable como el deber kantiano, justamente
por esto, que Y0 no sea/esté alli, que el yo es llamado — no, como se
lo ha escrito ridiculamente (jque al menos aqui la referencia nos sir-
val): a “desalojar el ello” — sino a alojarse alli y, si ustedes me permi-
ten este equivoco, a alojarse {Se loger} en su logica {sa logique}.

Inversamente, lo que puede ocurrir también, es que aqui *su*>°
pasaje [(3)]...

lcs

el pasaje por donde un circulo es de alguna manera ocultado, eclipsa-
do por el otro, se produzca en sentido inverso y que el inconsciente, en

3 Jacques LACAN, «Kant con Sade» (1963), en Escritos 2, Siglo Veintiuno Edito-
res.

36 ALI/2: *en el*
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su esencia poética y de Bedeutung, venga al sitio de este “yo no pien-
so”. Lo que nos revela, entonces, es justamente lo que, en la Bedeu-
tung del inconsciente, estd golpeado por no sé qué caducidad en el
pensamiento.

Del mismo modo que en el primer tipo de ocultacién, lo que te-
niamos era — en el lugar del yo no soy — la revelacion de algo que es
la verdad de la estructura...

y veremos cual es ese factor, diremos lo que es: es el objeto a)
...del mismo modo, en la otra forma de ocultacion, esta falla {faille},
esta defeccion {défaut} del pensamiento, este agujero en la Bedeu-
tung, esto — a lo cual no hemos podido acceder mas que despues del
camino, enteramente trazado por Freud, del proceso de la alienacion
— su sentido, su revelacion, es: la incapacidad de toda Bedeutung pa-
ra cubrir lo que concierne al sexo.

La esencia de la castracidon, es lo que en esta otra relacién de
ocultacion y de eclipse, se manifiesta en esto: que la diferencia sexual
no se soporta mas que de la Bedeutung de algo que falta {manque},
bajo el aspecto del falo.

Por lo tanto, hoy les habré dado el trazado del aparato alrededor
del cual vamos a poder reformular cierto nimero de cuestiones. jOjala
que puedan haber entrevisto en €l la parte privilegiada que en ¢l juega,
como operador, el objeto a, tnico elemento que queda todavia oculto
en la explicacion de hoy!

establecimiento del texto,
traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacion interna
dela
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES 09/09/09
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Seminario 14: La logica del fantasma — Clase 7: 11 de Enero de 1967

FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCION
Y NOTAS DE ESTA 7* SESION DEL SEMINARIO

e ALI/2 — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Version de J.-P.
Beaumont, B. Vandermersch y otros basada en la transcripcion de Guy Sizaret (CD) y que
toma elementos del anterior “Texte établi sous la responsabilité de Claude Dorgeuille” (ALI).
Editions de 1I’Association Lacanienne Internationale. Publication hors commerce. Document
interne a 1’ Association lacanienne internationale et destiné a ses membres. Paris. Julio 2004.

e STF — Jacques LACAN, La logique du fantasme, 1966-1967. en: http://staferla.free.fr/

e JL — Jacques LACAN, La logique du phantasme, Séminaire 1966-1967. Lo que Lacan ha-
blaba era recogido por una taquigrafa, luego decodificado y dactilografiado, y el texto volvia a
Lacan, quien a veces lo revisaba y corregia. La version dactilografiada que utilizamos como
fuente para esta Version Critica se encuentra reproducida en la pagina web de la école laca-
nienne de psychanalyse http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3

e CD — Jacques LAcAN, La logique du fantasme 66-67, version reproducida en un CD-ROM
que contiene los seminarios de Lacan en francés, la mayoria de ellos seglin la version AFI, pe-
ro no en este caso. Esta version es muy cercana a la version JL y corrige en ésta evidentes
errores. A partir de ALI/2 pude establecer que esta version es debida a Guy Sizaret.

e ALI — Jacques LACAN, La logique du fantasme, Séminaire 1966-1967. Texte établi sous la
responsabilité de Claude Dorgeuille. Editions de 1’ Association Lacanienne Internationale. Pu-
blication hors commerce. Document interne a 1’ Association lacanienne internationale et desti-
né a ses membres. Paris. Mars 2003.

e GAO — Jacques LACAN, XIV — La logique du fantasme, Version rue CB (version du secréta-
riat de J Lacan déposée a Copy86, 86 rue Claude Bernard 75005), en
http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm

e FD — Jacques LACAN, Logique du fantasme, fuente desconocida que resulta indudablemente
del re-tipeo de una fuente mas primaria; con ausencias y errores manifiestos, deficiente sinta-
xis, y portadora de algunas inverosimilitudes, parece una fuente en general poco confiable. La
version fotocopiada que utilizamos como fuente para esta Version Critica se encuentra en la
Biblioteca de la E.F.B.A. codificada como C-6.

e JN — Bajo el titulo de Comptes rendus, se trata de un resumen-transcripcion del Seminario a
cargo de Jean Nassif, publicado en sucesivos numeros de la revista Lettres de I’Ecole Freu-
dienne de Paris. En la Biblioteca de la E.F.B.A. se agruparon todos estos resimenes en un vo-
lumen fotocopiado, cuyo codigo es CG-182. Al final de cada clase del Seminario afiadiré co-
mo Anexo 1 mi propia traduccion de este texto de Nassif.
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